Polisi Gorfodi Comisiynydd y Gymraeg
Ymateb Cymdeithas yr laith Gymraeg

Cyflwyniad

Deallwn fod rheidrwydd ari'r Comisiynydd fabwysiadu dogfen bolisi o dan adran 108 Mesury
Gymraeg (Cymru) 2011, a derbyn cymeradwyaeth Gweinidogion Cymruiddi.

Mae polisi gorfodi'r Comisiynydd yn bwysig oherwydd ei bod yn dylanwadu ar hygyrchedd, cadernid
yn ogystal a hyd a lled yr hawliau newydd a ddaw yn sgil y safonauiaith newydd.

Credwn hefyd fod angen gofyn:aoesbuddi'r Gymraegyn dod o annog cwyniongany cyhoedd? Yn
ein barn ni, oes, ynsicr, gan mai dyna'r ffordd fwyaf effeithiol o sicrhau hawliau, gwella
gwasanaethauachynyddu defnydd o'riaith. Felly mae angeni'r broses ei hunfodyn ysbardunibobl
gwyno'namlach, drwy arwain at ganlyniadau sydd, nid yn unigyn fuddiol i'rcyhoedd, ond hefyd yn
brosessy'ndangosyn glirei bod yn fuddiol i'rcyhoedd. Yn hynny o beth, mae'n hanfodol body
broses gwyno yn hygyrch ac yn cynnigcyfiawnderi'rdefnyddiwr.

Wrth ystyriedy polisi gorfodi drafft hwn, rydym yn canolbwyntio arsut y bydd ynllesol i gyflwry

Gymraega hawliau defnyddwyry Gymraeg: boedi'rbobl hynny sydd eisiau mwynhau ei gweld, ei
chlywed neu ei defnyddio. Wrth gadw hynny mewn cof, byddwn yn barnuy polisi gorfodi ar sail y
meini prawf canlynol:

e vydy'rbrosesyndebygol o wellasefyllfa'r Gymraegnid yn unigmewn achosion unigol, ond
hefyd yn fwy cyffredinol?

e ydy'r brosesyndebygol o arwain at newid ymddygiad sefydliadau fel bod defnydd o'r
Gymraegyn cynyddu a bod yr hawliau newydd yn cael eu gwarchod?

e vydy'r brosesyn cynnigcyfiawnderiddefnyddwyry Gymraeg sydd wedi cael cam?

Hefyd, rhaid dysgu gwersi o hen brosesau Bwrdd yr laith. Nid oes amheuaeth bod y cyhoedd mewn
sawl achos wedi bod ynanfodlon a'r broses ac wedi colli ffydd yng ngall u'r corffifyndi'r afael a
methiannau'n effeithiol. Credwn fod nifer o elfennau'r polisidrafft yn cynnig parhad o'r hen drefn
nad oedd yn fuddiol i'rachwynydd na'r Gymraeg yn fwy cyffredinol.

Mae'r hawliau newydd addaw yn sgil y safonauiaith, yn wahanoliawni'rgyfundrefnafu, ac mae
angen parchu y newid yny gyfraith a phroses ddemocrataidd. Nid lle'r Comisiynydd yw dewis a
dethol p'uno'r hawliau hynny sy'n haeddu ei sylw; gany bydd hynny wedi cael ei benderfynu mewn
pleidlais ddemocrataidd arlawry Cynulliad - yn wahanol i'rhendrefn o gynlluniauiaith.

Crynodeb:

Gellircrynhoi'rein sylwadau ary ddogfen bolisi felaganlyn:

e Dyw'rbroseso dderbyncwynion, ynyddogfenfelysaif, ddimyn ddigon hygyrch; mae'n
godi gormod o rwystrau diangen, gan gynnwys yrawgrym y dylid gwrthod derbyn cwynion
ysgrifenedigary cyfryngau cymdeithasol a gorfodi achwynyddi gwyno wrthy corff yn
gyntaf;

e Mae'r broses ddrafft yn rhoi gormod o hyblygrwydd i'r Comisiynydd benderfynu pa gwynion:



(i) sy'nddilys
(ii) sy'n haedduymchwiliad; a
(iii) sy'n teilyngu camau gorfodi
ac felly mae perygl y gallai'r broses ddadrithio'r cyhoedd a cholli eu ffydd hwythau.

e Mae nifero gymalau, ynanuniongyrchol, yn cwestiynu gwerth y safonau sef hawliau
statudol, acyn ceisio eutrinfel cynlluniauiaith, yn enwedigadran 6 sy'n cynnwys meini
prawf di-ystyr.

e Nidoescyfeiriad atofynion statudol afodolai o dan gynlluniauiaith - lle mae cyrff wedi cael
blynyddoeddi sicrhau cydymffurfiaeth. Oni ddylai hynny fod yn ystyriaeth yny meini prawf
yny ddogfen hon? Hefyd, dylaihanes o ddiffyg cydymffurfiaeth o dany drefn honnofod yn
ystyriaeth.

e Mae'r meini prawfyndod o safbwynty sefydliad yn hytrach na safowynty defnyddiwr.

e Dylid mabwysiadu proses symlach achliriach (gweleratodlen 1) na'r hyna gynigirsy'nrhoi
sicrwyddi'rcyhoedd ynghylch triniaeth eu cwynion gan ddilyn y camau syml canlynol:

o cwyn> datrysiad o fewn 10 diwrnod; neu

o cwyn> dimdatrysiad o fewn 10 diwrnod > ymchwiliad >dyfarniad nad yw safon
wedi ei thorri; neu

o cwyn>dimdatrysiad o fewn 10 diwrnod >ymchwiliad >dyfarniad bod safon wedi
ei thorri > cosb a datrysiad

e Mae angentynnuallan unrhyw gamaudiangen o'r broses o gynnal ymchwiliad er mwyn
lleihau baich gweinyddol eu cynnal

e Credwnfody polisiaamlinelliram osod cosbausifil yn groesi adran 83, Mesur y Gymraeg
(Cymru) 2011 gan fod gosod £5000 o ddirwy bob tro yn anwybyddu meiniprawf adran 83(2),
fel sy'n orfodol wrth benderfynuarswmy gosb.

e Dylaifoddirwy ar gyfer pob enghraifft o dorri safon nad yw'n cael ei datrys o fewn 10
diwrnod. Niddylid cael polisi mor gaeth a dirwyo sefydliadau £5000 yn unig. Yn lle hynny,
dylid cydnabod bod mwy nag un dibeni gosbausifil fel sy'n cael ei gydnabod yny llysoedd.
Dylai fod graddfeydd o ddirwyon sy'n cydnabod y dibenion amrywiol hyn sy'n cynnwys cosbi
er mwyn:

o newidymddygiad sefydliad;
o cynnigcyfiawnderi'rachwynydd abuddiannau'r Gymraegyn fwy cyffredinol;
o effaithataliolygosb;

cynnigdatrysiad;

(@)

gwneudyniawnamy cam a wnaed

(0]

Sylwadau Manwl

Hygyrchedd y Drefn Gwyno



Mae angeni'r broses gwynofodyn llawer mwy hygyrch. Mae'n siomedig nodi nad oes rhagoro
gynnydd wedi ei wneud ersi ni ysgrifennu gan ofyn am adolygiad o'rdrefn gwyno.

Credwnfod gormod o gamau yny broses sy'n gosod baich ar yr unigolyniweithredu achwyno, yn
hytrach na body Comisiynydd yn cynorthwyo'rachwynydd.

Er enghraifft, mae angen clicio bedairgwaithigyrraeddy ffurflen gwyno arwefany Comisiynydd,
mae angeniddi fod amlycach ar y wefan. Dylai'r Comisiynydd dderbyn cwynion drosy cyfryngau
cymdeithasol - drwy beidio a gwneud, rydych yn codi rhwystrdiangen.

Adran4

Ym mharagraff 4.1, ynlle son am 'ddatrysiad boddhaol i'rachwynydd'yn unig, dylidsénamlesy

Gymraega phobl Cymru yn gyffredinolneu bawb arall aall fod yn cael ei effeithio gan yrymddygiad
dan sylw.

Anghytunwn yn gryf gyda pharagraff 4.4; dylid derbyn cwynion drosy cyfryngau cymdeithasol.

Anghytunwn yn gryf gyda pharagraff 4.5 hefyd: ni ddylid gorfodi rhywuni gwyno wrth y corff yn
gyntaf, yn enwedig mewn sefyllfalle mae'rgwyn, prima facie, yn awgrymu bod safon wedi ei thorri.
Eto, credwnfod hynyn codirhwystrarall yny broses gwyno.

Ym mharagraff 4.7, awgrymwn nad oes angeni'r manylion hynfod yny gwyn - yr hyn sydd angen yw
bod modd i'r Comisiynydd ddod o hydi'r manylion hyn yn fuan wediiddi dderbyny gwyn. Credwn
mai swyddy Comisiynydd, yn hytrach na'r achwynydd, yw dod o hydi'r manylion. Mae hynetoyn
codi mwy o rwystrau diangeni'rachwynydd.

Ym mharagraff 4.9, dylid ychwanegu ymrwymiad gany Comisiynydd i ymatebi'rachwynydd ofewn
cyfnod penodol.

Anghytunwn gyda pharagraff 4.11. Credwny dylai fod ymchwiliad bob tro os yw safon yn cael ei
thorri, ni ddylai fod dewis gany Comisiynydd. Credwn y dylid bod yn ofalus ynghylch yrawgrymy
gallai’r Comisiynydd anwybyddu cwyn sydd wedi cael ei gwneud sawl gwaith. Os caiff cwyn ei
gwneud sawl gwaith, mae'n bosibl bod hynny'n amlygu anallu’r Comisiynydd i ymchwilioi mewni’r
gWwyn honnoyn ddigonol, ganfod pobl yn parhaui fod yn anhapus gyda’rgwasanaeth maentyn ei
dderbyn. Ein pryderyw bod paragraff 4.11 yn rhoi rhwydd hynti’r Comisiynydd osgoi ei
chyfrifoldebau. Dylid symleiddio a chyflymu'rbroses o gynnal ymchwiliadau ar gyferachosion
symlach. Gweler Atodlen 1am fanylion pellach o'n system amgen.

Ym mharagraff 4.23. dylid dileu'rgeiriau "lle bo'n berthnasol" - dylid rhoi gwybod i achwynwyram eu
hawliau arbob cyfle posib, nid materi'r Comisiynydd yw penderfynu prydi hysbysurhywuno'u
hawliau statudol.

Mae nifero elfennau eraillo'r polisi lle rydyn ni'n anghytuno arhoi hyblygrwydd i'r Comisiynydd i
beidio a chynnal ymchwiliad, lle nad oes datrysiadi'rgwyn dan sylw.

Cytunwn ag adran 5.

Adran 6

Anghytunwnyn gryf a holl gyfeiriad ameddylfryd adran 6. Awgrymwny byddai rhai o'r meini prawf
neu'rcwestiynau yn fwy perthnasol wrth ystyried natury gosb a osodir ar sefydliad am dorri safon.



Mae'r adranyn hollol anghywirgan ei bod yn trin safonauiaith fel cynlluniauiaith. Dibeny safonau
yw sefydlu hawliau statudol clir a sefydlwyd drwy bleidlais ddemocrataidd, yn wahanol iawn i
gynlluniauiaith. Nid lle'r Comisiynydd yw cwestiynu pa safonau sy'nteilyngu neu'n haeddu
ymchwiliad. Credwny gallai meini prawf moramwys a hyblyg hefyd greu anhawsteri'r Tribiwnlys
gan y byddairhaididdyn nhw, yn absenoldeb meini prawf clir, ddyfeisio meini prawf eraillwrth
adolygu unrhyw benderfyniad gany Comisiynyddi beidio a chynnal ymchwiliad.

Eto, credwn fod y meini prawf hynyn codi rhwystrau diangen er mwyn osgoi cosbi sefydliadau sy'n
torri'r gyfraith. Os nad yw torri safon yn haeddu triniaeth y byddai rhywunyn ei gael am dorri'r
gyfraith, ni ddylai hi fod yn safon. Nid materi'r Comisiynydd yw ailystyried yr hyn a gafodd ei ystyried
yn ystody broses ddemocrataidd.

Rydyn ni'n cynnig system symlach ynatodlen 1 sy'n golygu bod rhaid i'r Comisiynydd gynnal
ymchwiliad ar bob cwyn na chafwyd datrysiad boddhaol iddi o fewn 10diwrnod. Gallai rhai o'r
ymchwiliadau hyn fod yn fyrmewn achosion syml.

Os yw'r Comisiynydd am gadw system mor hyblyg agadran 6, awgrymwn fod angen ailfeddwl y
cwestiynauynllwyrganroi'rffocws ar y dinesydd yn hytrach na'r sefydliadau.

Dylid hefyd ystyried fel maen prawf ayw'rsafon yn adlewyrchu gofyniad statudol sydd wedi bodoli
ers blynyddoedd o dan gynlluniauiaith, aca oes hanes o ddiffyg cydymffurfiaeth o dany drefn
honno.

Credwny dylai'r Comisiynydd, yn wirfoddol, gynnig hawliau helaethach na'rhyna gynigiryny Mesur
i achwynwyradolyguacapelioyn erbyn ei phenderfyniadau,gan gynnwys cynnigyropsiwni
achwynydd apelioyn erbynycamau gorfodi a ddewisirgany Comisiynydd.

Adran 7

Ym mharagraff 7.21 nid yw'rrhesymau am gynnwysy pwynt bwled cyntaf yn glir. Nidyw'ngliry
byddai rheswm dros beidio a gorffen yrymchwiliad oherwydd "defnydd anghymesur o adnoddau'r
Comisiynydd", os yw'r gyfraith wedi ei thorri, mae'n rhaid cwblhau ymchwiliad er mwyn cymryd
camau gorfodi.

O ran paragraffu7.23, 7.24, 7.25 - rydymyn ymwybodol bod dyletswydd arnoch o dan adran 4,
atodlen 10 Mesur y Gymraegi "ystyried sylwadau a wneirmewn perthynas ag ymchwiliad" ond nid
yw hynny'n gyfystyra'ch gorfodiigynnigcyflei'r partion wneud sylwadau ynunionfelawnaedo
dan hendrefnycynlluniauiaith. Gallai cael paragraff sy'n rhoi eglurder bod modd i unrhyw barti
wneud sylwadau pellach ynghylch yrymchwiliad am gyfnod 0 14 diwrnod wedi i'r Comisiynydd
hysbysu'r partion o'i bwriadi gyhoeddi ei dyfarniad. Ynsicr, rydyn ni'namau a oes angen caniatau 28
diwrnod gwaith argyferyr hyn a amlinellirym mharagraff 7.23; byddai hanneryramserhwnnw'n
ddigonol. Dylai unrhyw fanylion ffeithiol gael eu gwirio'niawn yn ystod yrymchwiliad yn hytrach na
wediiadroddiad drafft gael ei baratoi. Gwelwny paragraffau hyn fel baich gweinyddoldiangen.

Adran 8

Dylid dileu pwynt bwled 8.5(i) a pharagraff 8.8, nid yw'r ffaith bod yr opsiwn hwn yn cael ei restruyn
y Mesur yn golygu bod rhaid eirestruyn y ddogfen bolisi hon. Beth yw diben safon os nad oes
goblygiadauyn deillio o beidio a chydymffurfio d hi? Yn wir, mae geiriad paragraff 8.8 yn
chwerthinllyd, beth yw diben parhau a'r ddyletswydd i gydymffurfio a safon os nad oes goblygiadau
yn deillio o'i thorri? Ni chredwn y dylai'r Comisiynydd allu penderfynu peidio a gweithredu



ymhellach, hyd yn oed panfo tystiolaeth bod person wedi methu cydymffurfio a safon. Credwn fod
hyn eto yn rhoi rhwydd hynti'r Comisiynydd osgoi ei chyfrifoldebau.

Ym mharagraff 8.7, dylai'r Comisiynydd o'i gwirfodd, gynnigyr hawl de facto i achwynydd apelioi'r
Tribiwnlys yn erbyn ei phenderfyniad ynghylchy camau gorfodii'r un graddauag y mae gan y person
perthnasol hawliapelio.

Credwny dylai pob un enghraifft o dorri safonau arwain at gosb sifil, er mwyn sicrhau bod
sefydliadauyngliram oblygiadautorri'r gyfraith, gan fanteisio ar effaith ataliol eu dirwyo'n
awtomatig.

ADRAN 9

Mae paragraff 9.2 yn amlygu gwendid yny polisi o osod cosb sifil 0 £5000 yn unig, mae nifero
gwestiynau megis hanes cydymffurfioacymwybyddiaeth o'r methiant yn ffactorauy dylid eu
hystyried wrth benderfynu ar swm unrhyw gosb sifil, acnid wrth benderfynu addylid dirwyo
sefydliad ai peidio.

Er bod paragraff 9.4 yn rhestru opsiynaufel 'unneuragoro'r canlynol', mae awgrymcliryny polisi
bod adfer cydymffurfiaeth o'i wirfodd yn mynd i fod yn opsiwn sydd, ar y cyfan, yn cael ei ystyried fel
opsiwn ar wahani osod cosb sifil. Fel ydywedomisod, credwn fod yr agwedd ynayn hepgorrhai o
ddibenion bodolaethy pwer o osod cosb sifil.

Dylaifod dirwy ar gyfer pob un toriad o safon nad yw'n cael ei ddatrys o fewn 10 diwrnod. Ni ddylid
cael polisi morgaeth a dirwyo sefydliadau am £5000 yn unig. Yn lle hynny, dylid cydnabod bod mwy

nag un dibenigosbausifil fel sy'n cael ei gydnabod yny llysoedd. Dylai fod graddfeydd o ddirwyon
sy'n cydnabody dibenion amrywiol hyn sy'n cynnwys cosbi er mwyn:

o newidymddygiad sefydliad;

o cynnigcyfiawnderi'rachwynydd

o gwasanaethubuddiannau'r Gymraegyn fwy cyffredinol;
o effaithataliol ygosb;

o cynnigdatrysiad;

o gwneudyniawnamy cam a wnaed

Eto, mae paragraffau9.10 a 9.11 yn diystyru'r ffaith bod y gyfraith, drwy'rsafonauiaith, wedi pennu
pryd mae sefydliad yn torri'r gyfraith. Nid materi'r Comisiynydd yw ailymweld a'r penderfyniadau
hynyny polisi gorfodi. Felly, dylai fod cosb sifilam bob enghraifft o dorri safon. Ymhellach, nid oes
son am ddibenion eraill arestririsod yny paragraff yma chwaith. Dylai fod cydnabyddiaeth o effaith
ataliol cosb sifil, y ffordd mae'n cynnig cyfiawnderi'rachwynydd, a'r ffaith ei fod yn ffordd o wneud
yniawnam gam.

Mae'r frawddegym mharagraff 9.11 sy'n s6n am "ganolbwyntio ar ganlyniadau" yn diystyru'r
defnyddiwra'rachwynydd o'r penderfyniad. Dylai'r gosb hefyd ganolbwyntio ar gyfiawnderi'r
achwynydd.

Dylid hefyd ystyried fel maen prawfayw'rsafon yn adlewyrchu gofyniad statudol sydd wedi bodoli
ers blynyddoedd o dan gynlluniau laith aca oes hanes o ddiffyg cydymffurfiaeth o dany drefn
honno.



Adran 10

Nodwn fod paragraff 10.4 yn adlewyrchu penderfyniadi beidio agamrywio'rswm er gwaethaf
darpariaethau adran 83(1) Mesury Gymraeg. Os yw polisi'r Comisiynydd yn penderfynuy dylid
gosod cosb sifil ar gyfer pob enghraifft o dorri safon, dim ond ar gyfer penderfynuswmy gosty bydd
angen defnyddio'r fframwaith, yn hytrach nag ar gyfer penderfynu rhoi cosb sifil i berson ai peidio.
Fel arall, dylid nodi bod y rhain yn ffactoraui'w hystyried wrth benderfynu ar swmy gosb sifil.

Ym mharagraff 10.5, dylid ychwanegu: methianti gydymffurfio a dyletswydd sy'n adlewyrchu
gofyniad statudol sydd wedi bodoli ers blynyddoedd o dan gynlluniau laith.

O dan faterion perthnasol eraill, ym mharagraff 10.12, dylid ychwanegu'rtebygolrwydd y byddy
gosbyn gwneud un neuragor o'r canlynol:

o newidymddygiad sefydliad;

o cynnigcyfiawnderi'rachwynydd

o gwasanaethubuddiannau'r Gymraegyn fwy cyffredinol;
o cael effaithataliol;

o cynnigdatrysiad;

o gwneudyniawnamy cam a wnaed

Ynghylch paragraff 10.13, credwny dylid ystyried gosod cosb sifil lai am y rhesymau aamlinellir
uchod.

Grwp Hawliau, Cymdeithas yr laith Gymraeg
Tachwedd 2014
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